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Il governo straordinario  
e la “pazienza dei vassalli” 

Riflessioni attorno alla “crisi politica generale”  
del Seicento 

Alessandro Buono 

Integrazione e conflitto 

L’ambasciatore veneto presso Filippo IV, una volta fatto ritorno in 
patria nel 1632, con queste parole rappresentò al Senato la situazio-
ne del Milanesado: 

Sin’ ora per li continui aggravj cagionati allo Stato, per diversi non 
fondati e non ragionevoli pretesti, con quali si è mantenuta per sì 
lungo tempo la guerra, si può dir continua in Italia, è ridotto ad 
un’infelice miseria e deplorabile condizione, tanto che la pazienza 
dei vassalli, ha passato si può dir il segno d’una esemplar costanza, 
e non so qual altra nazione avesse saputo esser sì tollerante1. 

Nel breve passaggio citato emerge tutto lo stupore con il quale 
l’ambasciatore della Serenissima constatava la «costanza» e la «tolle-
ranza», senza paragone nel panorama delle «nazioni» europee, con la 
quale i sudditi lombardi avevano sopportato le rigidità di una situa-
zione di guerra che di lì a poco si sarebbe ulteriormente aggravata e 
che non avrebbe visto fine se non nel 1659. 

Le ragioni di questa “fedeltà dei vassalli”, argomento retorico uti-
lizzato costantemente dagli agenti e oratori lombardi presenti alla 
corte di Filippo IV, sono un soggetto di ricerca ancora attuale e non 
                                                 
1 «Relazione di Spagna di Alvise Mocenigo III ambasciatore a Filippo IV 
dall’anno 1626 al 1631» in FIRPO 1978, p. 619. 



Il governo straordinario e la “pazienza dei vassalli” 

 58 

a caso presente con evidenza negli studi2 che, negli ultimi tre decen-
ni, si sono interrogati sulla cosiddetta “crisi politica generale” del 
Seicento3. La storiografia sull’“integrazione” ed il “conflitto” in anti-
co regime ha una lunga tradizione ed è stata particolarmente vivace 
negli ultimi anni [PALERMO 2011, PARKER 2013]. Tra le inter-
pretazioni proposte, due in particolare sono quelle con le quali vor-
rei confrontarmi. Mi riferisco ai lavori di Francesco Benigno [BE-
NIGNO 2007] e Manuel Rivero Rodríguez [RIVERO RODRÍ-
GUEZ 2011], i quali, pur divergendo quanto a presupposti metodo-
logici, hanno tuttavia aspetti comuni che ritengo utili ed applicabili 
al caso studio lombardo. 

Francesco Benigno sostiene apertamente, per i decenni centrali 
del Seicento, la tesi di una ribellione generale, su scala europea, con-
tro i regimi monarchici accusati di voler introdurre un nuovo mo-
dello di “governo straordinario”, percepito come arbitrario e tiran-
nico [BENIGNO 2007, pp. 75-77]. Fulcro di questo nuovo modello 
di “governo straordinario” fu, secondo Benigno, «il ruolo svolto dal 
favorito (nella forma seicentesca del valimiento o del ministeriat)» 
[BENIGNO 2007, p. 76] come capo-fazione capace di monopoliz-
zare in modo esclusivo ogni ambito dell’amministrazione e della 
grazia sovrana, impedendo quindi alle fazioni concorrenti di poter 
accedere sia alla catena di comando sia alle risorse del patronage reale. 
La Guerra dei Trent’anni avrebbe fornito, nell’evoluzione di tale 
processo, un contesto nel quale le pratiche di governo straordinarie 
si sarebbero trasformate in un “governo straordinario e di guerra”4, 
dal forte carattere esecutivo e capace di alterare a tal punto le tradi-
                                                 
2 SIGNOROTTO 1996. MUSI 2008, pp. 173-189, contrappone il felice 
compromesso di interessi verificatosi in Lombardia al fallimento della strategia 
dell’integrazione nel Mezzogiorno. 
3 Secondo BENIGNO 2007, pp. 75-93, se qualcosa della cosiddetta “crisi del 
Seicento” rimane è proprio il carattere di crisi politica generale dei governi 
monarchici europei. 
4 L’espressione usata da Francesco Benigno è ripresa dagli studi di Richard 
Bonney, di cui ad esempio BONNEY 1995. 
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zionali pratiche di governo da rendere necessario il coalizzarsi delle 
forze di opposizione attorno all’emergere di una critica al “mal go-
verno” che, censurando il valido come usurpatore del potere regio, 
avrebbe finito col coinvolgere (ed in alcuni casi travolgere) gli stessi 
sovrani5. 

Dal canto suo Manuel Rivero Rodríguez6 rimprovera al dibattito 
sulla “crisi del Seicento” di aver totalmente trascurato la natura poli-
tica delle rivolte, rivoluzioni e guerre civili europee. Concentrandosi 
sui caratteri e le precondizioni economico-sociali di quegli accadi-
menti, la storiografia avrebbe lasciato senza risposta «un peliagudo 
problema: ¿por qué no hubo revueltas en lugares donde las “causas 
objetivas” indican que tuvo que haberlas?» [RIVERO RODRÍ-
GUEZ 2011, pp. 227]. Per l’autore, quindi, le cause delle rivolte e 
delle rivoluzioni seicentesche sarebbero da cercare nell’esaurimento 
del modello di governo in absentia affermatosi tra Cinque e Seicento 
nelle maggiori monarchie europee, aggregati dinastici7 di territori, 
regni, dominî governati da un re assente attraverso molteplici alter 
ego dotati di proprie case e corti viceregie. La crisi dei decenni cen-
trali del XVII secolo deriverebbe, in ultima analisi, dall’interruzione 
del flusso di comunicazione che sino ad allora aveva permesso 
l’accesso alla grazia del re. In definitiva, ciò che i rivoluzionari chie-

                                                 
5 Il privado del re, che poteva essere visto all’inizio del Seicento come «una sorta di 
rappresentante delle più alte sfere dell’aristocrazia nel cuore decisionale della 
monarchia, ora mostrava con evidenza le conseguenze cui poteva condurre il 
monopolio del potere autocratico; un potere che non dipendeva dalla gerarchia 
sociale, ma che anzi poteva essere usato per manipolare ed alterare i ranghi 
nobiliari e la scala delle fortune». BENIGNO 2007, p. 84. 
6 Il quale, come è noto, parte da presupposti differenti da quelli di Benigno, da 
una “metodologia di corte” che per l’autore ha oramai raggiunto una piena 
maturità teorica tanto da proporsi come paradigma interpretativo forte della realtà 
monarchica di antico regime. Vedi, da ultimo, MARTÍNEZ MILLÁN 2006. 
7 Come è noto Manuel Rivero Rodríguez, in accordo con i suoi colleghi 
dell’Instituto Universitario “La Corte en Europa” della Universidad Autónoma de 
Madrid, rifiuta il modello delle Monarchie Composite o Confederazioni, paradigma 
riconducibile soprattutto agli studi di KOENIGSBERGER 1986 e ELLIOTT 
1992. Per una prospettiva differente rispetto a quella di Rivero, ma comunque 
utile per l’analisi dell’articolazione del potere nella Castiglia del XVII secolo, cfr. 
BERNARDO ARES 2000. 
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devano era una“restauración”, il “ritorno del re” assente, l’accesso 
alla sua grazia e alla sua giustizia8. 

A mio giudizio, queste interpretazioni condividono, almeno im-
plicitamente, una medesima concezione delle relazioni di potere, e 
del funzionamento dell’arena o campo9 in cui queste si svolgono, dalla 
qual cosa deriva una simile valutazione degli orizzonti di possibilità 
offerti agli attori partecipanti al gioco politico, esauriti i quali vi sa-
rebbe la rottura della fedeltà dinastica. Il potere appare diffuso, fatto 
di molteplici dimensioni interrelate (simboliche, economiche, istitu-
zionali), secondo una concezione relazionale e distributiva [cfr. 
GALLINO 2004, voce «Potere», pp. 513-520], in cui esso è una ri-
sorsa e un mezzo di comunicazione necessario al gioco politico10. 
Come l’energia in una rete elettrica, o il sangue nel corpo umano, 
esso non può cessare di circolare pena il corto circuito e la morte 
del sistema. 

In questo breve intervento mi propongo di mostrare come, a con-
trario, un sistema politico possa resistere a una grave situazione di 
crisi proprio mantenendo aperti i canali di comunicazione del potere 
e della giustizia, come avvenne nella Lombardia spagnola al tempo 
di Filippo IV. 

                                                 
8 «Lo que se demandó en las revueltas que trascendieron en revoluciones (es 
decir, en movimientos con objetivos políticos) fue la reclamación de la presencia 
del rey, bloqueada por la interposición de grupos privilegiados que filtraban la 
relación rey-reino». RIVERO RODRÍGUEZ 2011, p. 261. 
9 L’espressione arena di potere è stata utilizzata da molti autori per rappresentare il 
campo specifico dell’agire politico, per esempio PISSAVINO 1995, la cui 
«immagine sistemica» del potere richiama da vicino letture sociologiche quali 
quelle di Pierre Bourdieu, in cui le «variabili» di cui parla Pissavino (forza, diritto, 
risorse economiche, cultura) sono altrettanti capitali/risorse in gioco in quel meta-
campo “statale” che per il sociologo francese si va costruendo durante l’antico 
regime. Cfr. BOURDIEU 2005 e 2009. 
10 Grande influenza ha avuto LUKES 1974, di cui è uscita una seconda edizione 
ampliata nel 2005. Si veda inoltre, tra gli altri, MANN 2012. Per uno stato 
dell’arte CLEGG/HAUGAARD 2009. 
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Lo Stato di Milano e l’«accidente di Catalogna» 

Come abbiamo visto, i più recenti studi sulla crisi politica della Mo-
narchia cattolica hanno messo in luce l’importanza del mantenimen-
to di canali di comunicazione e di accesso alla fonte del potere, al 
sovrano inteso come fonte di grazia e soprattutto di giustizia distri-
butiva. Una delle ragioni che permisero la straordinaria tenuta della 
fedeltà dei vassalli lombardi di cui parlava Alvise Mocenigo nella cita-
zione di apertura fu, a mio giudizio, una oculata politica di conteni-
mento del malcontento generato dalla forte pressione militare sul 
Milanesado. Il problema della cosiddetta “riforma dell’esercito”, in-
fatti, fu di pressante attualità per tutto l’arco del regno di Filippo IV 
[SIGNOROTTO 1996, pp. 58 e ss.; MAFFI 2007, pp. 247-292; 
BUONO 2009, pp. 90-112]. La questione era ben conosciuta a cor-
te, dato che le istruzioni degli oratori lombardi, inviati a portare le 
proprie suppliche [cfr. NUBOLA/WÜRGLER 2002; e spec. ÁL-
VAREZ-OSSORIO ALVARIÑO 1997 e SIGNOROTTO 1998], 
avevano sempre al primo punto il “sollievo” dalle gravezze militari e 
il freno ai cosiddetti “eccessi delle soldatesche”. 

Sin dal 1638-1639, mentre il governatore marchese di Leganés 
frustrava a Milano i tentativi della città di inviare un proprio oratore 
a corte, le lamentele dei lombardi ottennero da Filippo IV l’erezione 
di una giunta ad hoc, volta ad occuparsi specificamente della questio-
ne della riforma dell’esercito11. La durezza del marchese trovava 
quindi un contraltare a corte dove, soprattutto dopo l’annus horribilis 
1640, si tentò di evitare che l’esempio della Catalogna potesse porta-
re ad un’estensione del contagio insurrezionale. I “poveri vassalli 
lombardi” si rendevano ben conto di come la situazione potesse es-
sere sfruttata a proprio favore: una delle cause della sollevazione dei 
catalani, infatti, era stata proprio il peso degli oneri e degli alloggia-

                                                 
11 Archivio di Stato di Milano (Asmi), Militare p.a., 2: Dispaccio di Filippo IV al 
marchese di Leganés, 19 agosto 1638. 
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menti militari. Lo percepì con chiarezza Carlo Visconti12, oratore 
della città di Milano inviato a Madrid nel 1640, che, una volta giunto 
ai piedi del sovrano e dei maggiori ministri madrileni nel luglio 1640, 
a pochi giorni dall’uccisione del viceré Santa Coloma a Barcellona, 
poté constatare che le sue previsioni non erano errate. Filippo IV 
seguì le parole del Visconti «con straordinaria attentione»; il conte-
duca «mentre li andavo dicendo – riferiva il Visconti – l’infelice sta-
to di quelli miseri sudditi, et li narravo gli disordini che seguivano, 
esso andava dicendo “Jesus, Jesus” diverse volte»13. Lo stesso conte 
di Monterrey14, potente presidente del Consiglio d’Italia, reagì acco-
ratamente alle insinuazioni dell’oratore15. 

Le reazioni dei ministri della Monarchia dimostravano un clima 
in cui l’abilità retorica dell’oratore aveva gioco facile. Il governatore 
Leganés, fu richiamato in patria alla fine del 1640 ed al suo posto 
l’interim fu preso dal più malleabile conte di Siruela, tutt’altro che un 

                                                 
12 «Questo accidente di Catalogna spero ne debba essere di giovamento, perché è 
negotio che parla da sé, et non hanno da dubitare [...] qual sia stata la causa, 
perché l’hanno qua sopra li occhi» diceva l’oratore. «La causa vera et reale et 
motivo di questa rissolutione di questi paesani è perché non vogliono 
assolutissimamente dare la paga alla soldatesca». Archivio Storico del Comune di 
Milano – Biblioteca Trivulziana (Ascmi), Dicasteri, b. 151: L’oratore Visconti alla 
città di Milano, 9 e 23 giugno 1640. 
13 Ascmi, Dicasteri, b. 151: L’oratore Visconti alla città di Milano, 7 luglio 1640. 
14 Il reggente provinciale milanese Pozzobonelli, infatti, era in quei mesi 
gravemente ammalato e morì prima che il Consiglio d’Italia potesse emettere una 
consulta sui memoriali portati a corte dal Visconti (Ascmi, Dicasteri, b. 151: Il 
Visconti alla città di Milano, 14 settembre 1640). 
15 Ecco le parole con cui il Visconti riferiva ai milanesi dell’incontro col conte: 
«Ho avuto ancora l’audienza dal signor conte di Monterei, quale è la più difficile 
di tutte le altre. Mostrò essere assai informato del tutto, et di compatire, asserendo 
essere li più fedeli sudditi che sogiaciono a questa Corona. Al che risposi che 
questa era una cosa dificile da intendere, che da un conto et Sua Maestà et tutti lor 
signori ministri ne predicavano come tali, et che in effetto noi pretendevamo 
ancora d’essere tali, et pure si permetteva che fossimo li più oppressi. Al che mi 
rispose “una pace, una pace”, però che averebbe procurato a tutto suo potere di 
sollevarne poiché lo meritavamo». Ascmi, Dicasteri, b. 151: Il Visconti alla città di 
Milano, 14 luglio 1640. 
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affermato militare come il suo predecessore ed anzi piuttosto disi-
stimato tra i ranghi dell’esercito. 

Mentre tutto ciò accadeva, il cavalier Visconti svolgeva il proprio 
lavoro a corte, volto soprattutto a fare pressione sul Consiglio 
d’Italia, potendo avvantaggiarsi dell’oggettivo aumento del potere 
contrattuale delle élite dirigenti lombarde in quel momento critico. 
E fu, quella del Visconti, una missione dagli indubbi successi, capa-
ce di ottenere una serie di minuziosi ordini per la riforma 
dell’esercito e un rafforzamento della commissione permanente 
chiamata a controllare gli abusi militari: una giunta ad hoc, per la 
prima volta, sottoponeva l’esercito al giudizio delle più alte cariche 
giurisdizionali dello Stato e di rappresentanti dei corpi locali16. 

L’accesso alla giustizia distributiva del sovrano 

La “giunta per gli eccessi delle soldatesche”, attiva tra il 1639 e il 
1654 in Lombardia, fornì proprio quel canale di accesso simbolico 
alla giustizia distributiva del sovrano che la situazione di guerra 
guerreggiata rendeva sempre più necessario per prevenire il possibile 
malcontento dei vassalli. Compito primario del re cattolico era, in-
fatti, quello di punire le ingiustizie e premiare i servizi dei vassalli17, e 

                                                 
16 Anche Davide Maffi, che pure ha dato un giudizio negativo sull’efficacia della 
giunta, ha ritenuto la creazione di una simile commissione una misura 
«rivoluzionaria, dato che l’operato dell’esercito veniva sottoposto per la prima 
volta al vaglio di una commissione mista permanente»: MAFFI 2007, pp. 260-261. 
Non è da dimenticare, infatti, che proprio in quegli anni era in atto uno scontro 
molto pronunciato tra la giurisdizione ordinaria e quella militare, che tentava di 
affermare il fuero militar. Sulla questione si veda il caso di conflitto tra il 
Grancancelliere e il sovrintendente della giustizia militare, Juan Arias Maldonado, 
in BUONO 2009, pp. 86 e ss. Sulla giustizia militare, STORRS 2007 e MAFFI 
2012. 
17 Sulla figura del “re-giustiziere” e la concezione del potere sovrano si veda 
GROSSI 1995; HESPANHA 1993 e 1999; MANNORI/SORDI 2001; 
FIORAVANTI 2002. 
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una giunta di nomina regia, chiamata a riferire ogni questione diret-
tamente al Consiglio d’Italia e al sovrano, poteva svolgere un compi-
to che in quegli stessi anni non poteva essere efficacemente perse-
guito attraverso altri mezzi, come ad esempio una visita general. Tale 
procedura inquisitoria, infatti, se da un lato era necessaria al Consi-
glio d’Italia per svolgere il proprio deber de consejo18, dall’altro non po-
teva non destabilizzare i contesti locali, agendo come un cuneo nelle 
preesistenti fratture tra fazioni e dando sfogo a vecchie e nuove ri-
valità19. 

Le visitas generales svoltesi nella prima metà del Seicento avevano 
avviato una serie di manovre destabilizzanti proprio nel campo mili-
tare, uno dei principali settori in cui i governatori potevano svilup-
pare il proprio patronazgo [GIANNINI 1994, MAFFI 2005]. La scel-
ta di affidare il compito di porre fine agli “eccessi delle soldatesche” 
e alle malversazioni della fiscalità e degli appaltatori militari non a 
una particolare visita militar (come successe per esempio nel 1628 e 
nel 167920), ma a una giunta formata da esponenti locali, mi sembra 
evidenziare come, proprio nel momento di maggior peso 
dell’esercito in Lombardia21, si optasse per affiancare alla politica 
della necessità quella del consenso. 

                                                 
18 PEYTAVIN 2003 parlando dell’istituto della visita general tende a privilegiare 
soprattutto questi aspetti piuttosto che quelli di manifestazione simbolica della 
potenza e della giustizia del sovrano. 
19 L’arrivo di un visitador nei contesti locali pur essendo, per ÁLVAREZ-
OSSORIO ALVARIÑO 1999, del tutto in linea con le logiche della monarquía 
jurisdiccional e quindi volta a riaffermare in certo modo lo status quo ante, aveva pur 
sempre l’effetto di una «irrupción strepitosa», con un corollario di incarceramenti 
e misure punitive e inquisitorie capaci di destabilizzare i contesti locali. 
20 Secondo Mireille Peytavin una delle costanti che caratterizzarono le visitas 
milanesi, differenziadole rispetto a quelle napoletane e siciliane, consistette proprio 
in un «effort particulier de contrôle sur les finances et l’administration militaire»: 
PEYTAVIN 2003, p. 76. A riprova dell’affermazione della studiosa francese, si 
vedano gli studi di RIZZO 1995, RIBOT GARCÍA 2007 e MAFFI 2005. 
21 Nel 1640 si arrivò a toccare il culmine di 40.000 uomini: RIBOT GARCÍA 1998. 
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La giunta ebbe questo preciso scopo allorquando si stabilì che ad 
essa avrebbero potuto «recurrir todas las quexas, que huviere en lo 
porvenir de exessos, y desórdenes de soldados, y personas militares» 
e che avesse poteri inquisitori, potendo consigliare al governatore la 
nomina di commissari delegati «para tomar las informaciones, y 
proçeder por vía secreta»22. Raccogliendo quindi giornalmente me-
moriali e suppliche da tutte le comunità dello Stato [BUONO 2009, 
pp. 90-108], essa avrebbe dovuto indagare sugli “eccessi” e i “disor-
dini”, consigliando al governatore i castighi opportuni. Non a caso, 
per esplicito dettame reale, il governatore dello Stato avrebbe dovu-
to «dar plaza en palacio» alla giunta nella corte regia-ducale, spazio 
politico e simbolico che rappresentava il centro della Monarchia nel 
territorio milanese. L’operato di questa commissione travalicava 
l’ambito puramente locale per essere invece costantemente in con-
tatto con il Supremo Consiglio d’Italia, parte del corpo mistico del 
sovrano23, che avrebbe risolto ogni questione pendente e avocato a 
sé i delitti più gravi. 

In definitiva, essa diveniva una delle manifestazioni visibili di 
quella che era percepita come una tra le funzioni più sacre del so-
vrano, ovvero «quella di intervenire di persona a correggere i torti 
commessi dai propri delegati», soddisfacendo al tempo stesso il «de-
siderio fervente dei sudditi [...] che questo intervento fosse il più 
frequente e puntuale possibile» [MANNORI/SORDI 2001, p. 118]. 

Le ragioni di una simile scelta sono, a mio giudizio, ben rappre-
sentate dalla posizione assunta a corte da alcuni importanti ministri 
della Monarchia, i quali ritennero evidentemente necessario utilizza-
re metodi “soavi” e blandire i sudditi lombardi concedendo loro 

                                                 
22 Asmi, Militare p.a., 2: Dispaccio di Filippo IV al marchese di Leganés, 19 agosto 
1638. 
23 Imprescindibile è ancora il riferimento a KANTOROWICZ 1957. Sui Consigli 
madrileni come parte di un unico Consejo del sovrano, spazio politico trans-
territoriale comprendente anche i tribunali supremi dei regni (Audiencias, Senati, 
ecc.), cfr. da ultimo RIVERO RODRÍGUEZ 2011. 
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l’accesso alla giustizia sovrana, anche a discapito dell’autorità dei go-
vernatori. 

È questo, per esempio, il caso delle posizioni assunte alla fine del 
1641 dal marchese de los Balbases24 nella Junta de Milán, attiva a Ma-
drid per risolvere controversie giurisdizionali e fiscali nate in seguito 
alla presa di Vercelli25: «es tiempo de tratar los vasallos con mucha 
blandura»26. È questa la linea che sembra prevalere nel Consiglio 
d’Italia guidato dal conte di Monterrey, il quale si mostrò molto ac-
condiscendente nei confronti degli oratori lombardi presenti a corte 
anche in aperta opposizione con i governatori Leganés e Siruela, le-
gati a doppio filo al declinante Olivares. Questi ultimi, non a caso, 
lamentarono con forza il loro disappunto per una politica del Con-
siglio a loro giudizio lesiva delle prerogative dell’alter ego del sovrano 
a Milano. 

                                                 
24 Don Filippo, secondo marchese de los Balbases, duca di Sesto e grande di 
Spagna, era figlio di Ambrogio Spinola. Tra i maggiori ministri alla corte di 
Spagna, fece parte della Junta de Ejecución. Don Diego Mexía, marchese di Leganés, 
avendo sposato sua sorella Polissena Spinola, era suo cognato: dopo aver 
combattuto fianco a fianco a Nördlingen (1634), si ritrovarono a Milano, dove 
nacque il figlio di don Filippo, Paolo Vincenzo Spinola Doria: HERRERO 
SÁNCHEZ 2009, pp. 199 e ss. Membro del Consiglio di Stato, don Filippo fu 
presidente di quello di Fiandra; morì all’età di 63 anni nel 1659. SIGNOROTTO 
1992 ed ELLIOTT 1991, pp. 682, 713 e 723-724. 
25 Tale giunta era composta da ministri ritenuti prácticos e noticiosos delle cose 
lombarde, appartenenti ai Consigli d’Italia e di Stato: era guidata dal presidente di 
quello d’Italia, il conte di Monterrey, e comprendeva «los Marqueses de Santa 
Cruz, y Leganés, que han sido Governadores de aquel Estado, y Don Nicolas Cid, 
que ha servido el officio de Veedor general»; infine vi prendevano parte i reggenti 
provinciali del Consiglio d’Italia, il lombardo marchese Luigi Cusani e il siciliano 
Giuseppe di Napoli. Archivo General de Simancas (Ags), Secretarias Provinciales, 
leg. 1806/81: Consulta del Consiglio d’Italia, 28 novembre 1641. Per la questione 
relativa a Vercelli cfr. BUONO 2006. 
26 Ags, Secretarías Provinciales, leg. 1806/414: «Junta de Milan. Consulta sobre otra 
del Consejo de Estado, y dos papeles de los Marqueses de Leganés y Balbases, 
que V.M. de sirvió de remitir con su Real Decreto de 15 de Decembre passado, 
cerca de los inconvenientes, que pueden resultar de embiarse tan apretadas 
ordenes como se han embiado al Governador de Milán con occasión de las 
instancias del Orador», 25 gennaio 1642. 
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Se infatti, come ha notato Gianvittorio Signorotto, la situazione 
di emergenza dava grande autonomia d’azione ai governatori, chia-
mati a fronteggiare le quotidiane vicende belliche in uno Stato inva-
so su più fronti27, la loro era tuttavia una posizione soggetta alle mu-
tevoli aspettative di una corte madrilena nella quale altri attori agi-
vano con efficacia. Di particolare significatività mi pare lo scontro 
che si ebbe tra il Consiglio d’Italia e il conte di Siruela tra il 1641 e il 
1642. Il già menzionato oratore lombardo Carlo Visconti, anche 
grazie all’ausilio dell’esperto residente milanese a Madrid Carlo Sir-
tori28 e all’appoggio del reggente marchese Cusani, riuscì ad ottenere 
udienza più volte dal conte-duca e dal sovrano. La sua opera fu tan-
to efficace da spingere Filippo IV a ordinare ai Consigli di tenerlo 
costantemente informato sulle decisioni che venivano prese a sgra-
vio dei “poveri vassalli lombardi”29 – permettendogli addirittura di 
entrare nella segreteria del Consiglio d’Italia per prendere visione 
delle risoluzioni in esso discusse30 – e a inviare una lettera diretta-
mente al Consiglio dei Sessanta decurioni di Milano, con la quale si 
rendeva edotti gli stessi di ordini reali diretti al governatore, impe-
dendo di fatto a quest’ultimo di avvalersi del diritto di replica31. 

                                                 
27 Cfr. SIGNOROTTO 1996, pp. 25 ss. Sull’autonomia della figura viceregia (nel 
nostro caso del governatore e capitano generale), RIVERO RODRÍGUEZ 2011. 
28 Il decoro dell’oratore della città di Milano, infatti, comportava spese e 
preparativi adeguati come una «casa, [...] il cochio, et vestiti della famiglia», per i 
quali il Visconti si poté avvalere dell’esperienza del Sirtori: «dal Signor Carlo 
Sirtori sono assistito con ogni pontualità et diligenza [...] a segno che mi è stato di 
grandissimo giovamento [...] havendo esso fatto in sei giorni quello ch’io non 
haverei fatto in 15». Ascmi, Dicasteri, b. 151: Il Visconti alla città di Milano, 
Madrid 23 giugno 1640. 
29 Il Visconti, infatti, era preoccupato che a corte «non ne diano delle ciance 
conforme al solito». Ascmi, Dicasteri, b. 151: Il Visconti alla città di Milano, 24 
ottobre e 7 novembre 1640. 
30 Ags, Secretarías Provinciales, leg. 1806/411: Consulta del Consiglio di Stato, 12 
dicembre 1641. Cfr. anche SIGNOROTTO 1996, pp. 62-63. 
31 Rientrava infatti tra le prerogative del Governatore quella di dilazionare 
l’esecuzione gli ordini del sovrano poiché, come disse il Siruela al conte-duca, «tal 
vez la necessidad obliga a dilatar el remedio [...] por evitar mayores daños, 
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Al di là della sfiducia nei confronti del Siruela32, ciò che in questo 
scontro veniva a galla era una divergenza di opinioni tra i membri 
del Consiglio di Stato e quelli del Consiglio d’Italia su quale dovesse 
essere l’atteggiamento più opportuno da tenere nei confronti della 
Lombardia. In particolare, il Consiglio d’Italia, nella sua consulta a 
Filippo IV, affermava che il sovrano doveva essere un padre benevolo 
per i propri sudditi, e che «la seguridad de [la] real conciencia»33 im-
poneva che si prodigasse nel porre rimedio alle sofferenze dei pro-
pri figli: questi avrebbero dovuto avere accesso diretto alla sua real 
persona, sia a corte tramite gli oratori, sia a Milano tramite un canale 
(la giunta) che li mettesse in continuo contatto con il suo corpo mi-
stico rappresentato dal Consiglio34. 

Tale posizione fu sostenuta anche dal già ricordato marchese de 
los Balbases, per ragioni di opportunità politica, in Consiglio di Sta-
to e davanti alla Junta de Milán. Chiamato ad esprimersi assieme al 
marchese di Leganés (entrambi ex governatori dello Stato) sulla 
questione se fosse opportuno o meno che gli ordini del sovrano 
fossero rivelati ai sudditi prima che i governatori li avessero vagliati, 
don Filippo Spinola sostenne che, in quei momenti tanto calamitosi 

                                                                                                           
cuando, considerado todo, no se puede» mettere in pratica quanto chiesto da 
Madrid. Ags, Secretarías Provinciales, leg. 1806/411: Consulta del Consiglio di Stato, 
12 dicembre 1641. 
32 Questi era accusato di irresolutezza, non era stimato tra i ranghi dell’esercito e 
fu destituito perché ritenuto incapace di mantenere i principi Tommaso e 
Maurizio di Savoia Carignano nell’orbita spagnola. La caduta di Torino (24 
settembre 1640) fu un grave colpo per l’Olivares e la corte madrilena, come 
l’oratore Visconti riferì alla città di Milano (Ascmi, Dicasteri, b. 151: Il Visconti alla 
città di Milano, 31 ottobre 1640) e, oltre a risollevare le sorti francesi, provocò 
forti dissidi tra il principe sabaudo ed il marchese di Leganés che, infatti, venne 
richiamato in Spagna. Su queste vicende si veda MAFFI 2007, cap. 1. 
33 Ags, Secretarías Provinciales, leg. 1806/152: Consulta del Consiglio d’Italia a 
Filippo IV, 28 giugno 1641. 
34 Il Consiglio sosteneva, contro le argomentazioni del Siruela (che si sentiva 
diminuito nella propria autorità), che la disistima verso un governatore era pur 
sempre «un inconveniente molto minore di quanto non [fosse] la perdita “del 
afecto y veneración debida a la Real Persona”». SIGNOROTTO 1996, p. 63. 
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(siamo alla fine del 1641), era «forzoso ir passando con toda blandu-
ra con las Provincias»35 e che quindi fosse opportuno dare ampio 
sfogo alle richieste dei sudditi in materia di riforma dei disordini mi-
litari. 

Tale posizione dello Spinola, sostenuta peraltro anche nella Junta 
de Ejecución rispetto alla questione catalana, per la quale il marchese 
auspicò la linea della negoziazione e delle concessioni [HERRERO 
SÁNCHEZ 2009, p. 119], era opposta alla linea reputacionista del va-
lido36. Conservación, moderación e prudencia erano i nuovi principi che 
andavano affermandosi alla corte di Filippo IV37. 

In conclusione, la tenuta del sistema politico lombardo in rela-
zione alla gestione delle problematiche militari, che altrove nella 
Monarchia avevano dato la stura a rivolte poi trasformatesi in rivo-
luzioni, dipese da una accurata gestione delle risorse di potere e dalla 
capacità di mantenere aperti i canali di accesso diretto alla grazia e 
giustizia sovrana. Il favore riscontrato a corte dagli oratori lombardi 
e lo spazio di manovra dato loro dal Consiglio d’Italia, mi paiono 
confermare che da parte dei maggiori consiglieri di Filippo IV stesse 
prevalendo la volontà di dare ascolto alle parole concilianti espresse 
da personalità come Filippo Spinola. 

                                                 
35 Ags, Secretarías Provinciales, leg. 1806/413: Voto del marchese de los Balbases, 13 
ottobre 1641. 
36 Tale posizione, anche nel caso dello scontro tra Consiglio d’Italia e conte di 
Siruela, prevalse all’interno del Consiglio di Stato e della Junta de Milán, guidata dal 
Monterrey e al cui interno vi erano sicuri olivaristas come il Leganés, don Nicolás 
Cid. Ags, Secretarías Provinciales, leg. 1806/81: Consulta del Consiglio d’Italia, sulla 
lettera del Siruela del 1° settembre, 28 novembre 1641; leg. 1806/411: Consejo de 
Estado. 12 dicembre 1641; leg. 1806/414: «Junta de Milán. Consulta sobre otra del 
Consejo de Estado, y dos papeles de los marqueses de Leganés y Balbases, que 
Vuestra Majestad de sirvió de remitir con su Real Decreto de 15 de deciembre 
passado, cerca de los inconvenientes que pueden resultar de embiarse tan 
apretadas ordenes como se han embiado al governador de Milán con occasión de 
las instancias del orador», 25 gennaio 1642. 
37 Per una rassegna critica di quelli che sono stati chiamati arbitristas militares 
ESPINO 2004. 
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La creazione di strumenti ad hoc che potessero creare un diretto e 

continuo accesso alle supreme corti di giustizia madrilene (e alla 

persona del sovrano), se sul piano pratico poteva non avere esiti ri-

solutivi, dal punto di vista simbolico significava tuttavia mostrare 

una particolare benevolenza paterna da parte di Filippo IV, e la sua 

aderenza all’immagine di “re-giustiziere”. Il canale di comunicazione 

tra re e regno rimaneva in questo modo aperto, impedendo che un 

“governo straordinario e di guerra” e condizioni sociali ed economi-

che simili a quelle di altre province della Monarchia portassero an-

che la Lombardia sulla strada della rivolta. 
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